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A Jozsef Attila Kor
elso fiizetei

Régen érlel6dé nagy ujdonsag a fiatal irok Jozsef
Attila Korének most indulé kiadvanysorozata.
Rendkiviili jelentéségii esemény ez, tobb szempont-
bdl is. Itt probalja ugyanis a hetvenes évek derekatol
fellépd 0j nemzedék Gnmagat elészor karakteresen
meghatarozni és kifejezni. Olyan djfajta formaban,
amely 6nmagaban is jelzi a generacié 6nmegkiilon-
boztetd szandékat; utalva ezzel azokra a tarsadalom-
fejlédési tendenciakra, amelyeknek e nemzedék része-
se, illetve motorja, generaldja, uttordje igyekszik len-
ni. A fiatal magyar ,avantgarde”-izmus itt valéban
»elodrsi” jelleget is mutat; mégpedig elsdsorban
tarsadalmi-torténelmi, s nem mivészi értelemben.
Mert maga a forma, a kozponti, fiatalokat 6mlesztve
sorakoztaté antologiaszabvany helyetti egy (vagy
tobb) fokkal 6néallobb szervezésii és 6nallobban ren-
dezodo fiizetalak is azt mutatja legel6szor, hogy hol
tart ma a magyar tarsadalom és benne a fiatal iroda-
lomban (szellemben) is siirtisod6 progresszié. Termé-
szetesen tiikkrozodik a fiatal nemzedék jellegzetes mi-
vészete és miivészetfelfogasa is, de ennek is egyre
szorosabban a tarsadalomfejlodésben betoltott szere-
pe szempontjabol van jelentésége. Jellemzd, hogy az
elso harom JAK-fiizet koziil ketté elméleti-publi-
cisztikai (és irodalomtorténeti) érdekii kiadvéany, s
csak egy a tulajdonképpeni miivészi bemutatkozas.
Ez is nyilvanvaldan a fiatal generacio erds teoretikus,
tarsadalomelméleti és tarsadalomkritikai beallitott-
saganak a jele. Messze vezetne most annak taglalasa,
hogy milyen okok jatszanak bele a voltaképpeni mii-
vészet eurOpai és vilagtorténeti horizonti bizonyos
funkcidvesztésébe, az elméleti tudomanyok, a lét- és
torténelemfilozofia, a szociologia, a pszichologia stb.
javara. Mindenesetre — a legtijabb magyar torténelem
szamos specialis okara is vilagitva (viszonylag hosszi
konszolidacié, lassan ingadozé, nagyjabol stabil
kompromisszumos egyensuly stb.) — tipikus tiinet-
ként jelentkezik a miivészi kifejezés formai hatarokat
elmosé osszefonodasa az elmélettel, az intellektualis
elmélyiilésbol fakado esszéformaval. Esszéizalodik a
vers is, a proza is. Szignifikdnsan szamos ebben a
nemzedékben az egyszerre tobb miifaju alkoté (mi-
vész, tudos, elméleti ird, filozofus, esztéta, szociolo-
gus, kritikus, publicista). Ez azonban csak a forma,
de Osszefiigg azzal a tartalommal, amelyet ezek a
fuzetek megszolaltatnak, megfogalmaznak. Kivalt az
elsé, a Fasirt, avagy viték a ,fiatal irodalomrol”,
amely tehat nemcsak létével, megjelenési modjaval,

hanem gondolataival is mutatja: hogyan lehet a
nyolcvanas évek elején beszélni irodalomrol, szellemi
életrol, tarsadalomrol, mit lehet (és kell) kimondani.

A Fasirt. . . az el6z6 években a fiatal irodalomrol
lezajlott vitak valogatott gyijteménye. Tartalmaz a
JAK elbdjének, a Fiatal irok Jozsef Attila Korének
1980-as szentendrei konferencidjan elhangzott beszé-
det is. (Az évente elorelathatolag 10-12 fizettel meg-
jelend sorozat tervezi a JAK ezutani tanacskozasai-
nak — és egy eddiginek — a publikalasat is.) A kotet
anyaganak elrendezése a jellegzetes irodalmi-
esztétikai gondoktél az altalanosabb tarsadalmi-
politikai kérdések felé valo haladas gondolati ivét
teremti meg. A kotetnyitd esszé, Spiré Gyorgy fejte-
getése miifaji szempontbol vizsgalja a fiatal irodalom
érdeklodési iranyat. A lira, majd a novella ,.eltémege-
sedése” és elérdektelenedé dompingje utan a fiatal
irok a hianyz6 regényforma terepét vették be, ennek
a konjunktirajat hasznaltak ki. De Spiré szerint a
regényhez sziikséges elementaris élményi hatteret,
életismeretet a konszolidacio idészaka nem adja meg,
igy a regény — olykor tilsdgosan is — intellektualizalo-
dik, esszéizalodik. (Ennek, tehat a mialkotasbeli 6n-
reflektaltsag poétikai hozadékanak pozitivumait
elemzi, emeli ki Kulcsar Szabo Ernd.) De ha a regény-
nek nincs is elemi érzéki-lelki szuggesztidja, s proble-
matikajat gyakran izgalmasabban veszi is at az esszé,
a tanulmany, a vitairat: mégis, a privatizalé éntanusi-
tasbol a személyiség onallosaganak, gondolkodasbeli
fliggetlenségre valo torekvésének a hangja is kihallha-
to, ujra helyet kap a sémak nélkilli primer élet — irja
Spiro.

Az irodalmi kozélet fiiggvényében méri fel viszont
Zalan Tibor a legfiatalabb irénemzedék helyzetét,
lehetoségeit. Leirja a tomegesedés, az ,arctalanna”
valas jelenségegyiittesét, azt, hogy a legfiatalabbak
ismertsége minimalis, hogy nem tomoriilnek csopor-
tokba, folyoiratok koré, s mindségi antologiakkal
sem jelentkeznek. Bar inkabb ezekkel a szinte szokat-
lan negativ viszonymoédokkal ragadja meg a népes
nemzedék specifikumait, jelez pozitiv iranyultsagokat
is. Ilyen példaul a kor ideologiai-eszmei bizonytalan-
saganak kendézetlenebb villalasa vagy a mindségi
miivésziség és etikum kialakitasara toro erofeszités.
Mert lenne igény 6nallé szervezésii antologiak kiada-
sara, de az antologia-osszeallitas kozponti elve in-
kabb csak kizarja az efféle autonoémiara valo torek-
vést. S a folyoiratok is csak 6mlesztve, s nem massa-
gukat értékelve, nem az indulaskor segitve karoljak
fel a kezdoket. Holott az 0j nemzedék killonossége a
valodibb valosagkép és a személyiségépités erdtelje-
sebb kimunkalasaban (Géczi Janos), illetve a meg-
szerzendd tobb érdemi onallosag tarsadalmi célokra
forditasaban (Varga Csaba) rejlik vagy rejlenék.

S itt jut el a kotet az egyetemes tarsadalomproble-
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matika velejéhez. Szilagyi Akos kitiing irdsa, tullépve
az egyes jelenségeken, mar a fiatal irodalom eltéme-
gesitésének manipulativ tarsadalmi-strukturalis ér-
dektartalmait tarja fel. Ertelmezésében a ,fiatal iro-
dalom” dlk6zosségének ideologikus tételezése és mint
ilyennek a kezelése a monopolisztikus tarsadalomira-
nyitas és hatalomgyakorlas lényegébdl fakad. Mert a
#fiatal irodalom™ mint egység, nem létezik. Ha mégis
egységesnek vesszilk, éppen a benne rejté6zo valodi
kiillonbségeket fedjiik el. Az a fajta ideologia és tirsa-
dalomirényitds (.tervezés”), amely a tényleges kii-
1onbségek és részérdekek szabad onkibontakozasa-
nak meghagydsa helyett igazibol nem létezo, kiilsole-
ges szempontok alapjan Osszekapcsolt egységek vi-
ziojat teremti meg: a valoésag immanens tdrvényeit
mellozi. A voltaképpen mikddésképtelen homogén
egységek erdltetése a redlis, belsé motivéaciok alapjin
alakulo, differencialédé autonom kozosségek létre-
engedése helyett: nyilvanvaloan a feliilrdl iranyité
politikai gyakorlat konzervalodasat segiti el6. A ha-
talom racionalis tarsadalmasitasanak ugyanis akada-
lya, illetve a hatalomelosztassal torténé demokratiza-
lodasi folyamatot késlelteti a konnyebb irdanyithato-
sag és a struktirafenntartas végett miikodo centrali-
zalt politikai vezetésforma. Ezért érthetd, hogy miért
hivatalos jelszo ma a ,,mii szimit, nem a kozélet” elve.
A biztonsagosabbnak latszo iranyithatésag, a jelenle-
gi szerkezet szamara ugyanis kedvezobb a passziv,
apolitikus, a feliilrdl tervezett alkozosségek és alszer-
vezetek kereteit elfogadé magatartas (ha mar az
»Establishment”-et partolo politikussag elmarad),
mint az uniformizalt , kényszerkozélet™” helyetti ujfaj-
ta, valosagos érdekeket kifejezo kozéletiség. Az otve-
nes évek diktaturajat meghalado, a passziv autono-
miat engedd liberalizmus utdn most mar a sajat auto-
nomiat intézményesen is kifejez6 demokratizmusra
van szilkség és igény. Ezt a tartalmi, intézményes
garanciakat teremtd szabadsagot sirgeti Szilagyi
Akos, s amint a fiizet bevezetdjében irja, a JAK és
kiadvéanyai ennck megszerzésére tesznek kisérletet. Ez
a probalkozas nemcsak a fiatal irodalom alképleté-
nek szétdarabolasat, a belsé érdekkiilonbségek sza-
bad kinyilvanithatosagat célozza, hanem ezzel példat
is mutathat az altalanosabb tarsadalmi demokratiza-
16das szerkezetére és modjara.

Ezt a gondolatmenetet egésziti ki Elek Istvédn okfej-
tése. O is a fokozottabb nyilvinossigot, a részérdek-
artikuldci6 és a személyes ,.nagykorusig”, onallosag
intézményes feltételeinek kiépitését jeldli meg a cse-
lekvés aktudlis céljaként. A beleszolas szabadsaga
ugyanis csokevényes, ha a politikai érdekszféraban
nem nyilatkozhatnak meg azok a kiilonbozé (politi-
kai vonatkozasi) vélemények, szandékok, amelyek
igy kénytelenek visszahtzodni az irodalom burkaba.
Az irodalom politikummal valé telitettségénck poviti-
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vumokra valo atvaltasa azonban nem célravezetd
ugy, ahogy Elek Istvan a nyilvanossag engedélyezésé-
nek utépisztikus, illuzorikus képzetét fenntartja. Az
alulrél jovo kritikai ellenérzés demokracidja ugyanis
nem kéri, hanem az egész tarsadalom progresszidja
érdekében is teremti a maga intézményes biztositéka-
it. Az utobbi esetben tudniillik nem lehetne jotéte-
ménynek, adoménynak feltiintetni a jogos autoné-
miaigény kielégitését. Erre egyébként Elek is — helye-
sen — utal, amikor az eréviszonyokban lattatja a
progresszio menetének esélyeit. A redlis érdekk6zos-
ségek onképviseleti torekvéseit tehat inkabb hagyni
kell, mint a lehetoségeit feliilrél adni. (Abba a hibaba
tobb cikkiro is beleesik, hogy a fiatalok szamara
nagyobb cselekvési lehetéség adasat javasolja, holott
a szabad cselekvési terep meghagyasianak természe-
tessége lenne a kivanatos.) A demokratizaloédas fon-
tos tiinete egyébként az elméleti-esszéisztikus tarsa-
dalomkritika feler6sodése, olykor a miivészet rovasa-
ra is — egyeldre, sajnalatosan.

Tobb iras inkabb csak egy-egy jelenségre utal — az
iranyzatos, egyaltalan 6nallo folyodiratok hidnyara
(Mez6 Ferenc), az alszervezetek eroszakoldsara (Va-
mos Miklés), a kiadaspolitika zavaraira (Zelei Mik-
16s), a demokratikus hagyomanyokrol valo elfeledke-
zésre (Ungvari Tamas) stb. De egyetemes hangként
szol az irodalomnak mint tarsadalmi feladatvallalas
szilkkségének a hangja (Szentmihalyi Szab6 Péter,
Mocsar Gabor, Gyertyan Ervin, Tamas Pal, Toth
Erzsébet), még a tisztabban irodalmi kérdésfelvetésii
irasokbol is (Székelyhidi Agoston, Széky Janos). A
hidnyok Osszegzésének ujabb remek példdja viszont
Csoori Sandor esszéje. A rossz kozérzetet a realis
igények kielégitetlenségébdl, a belsé dnkontroll meg-
hasonlast okozé hatalméabdl, igy a ,kettés hatalom-
bol", az erkolesi értékzavarbol eredezteti. Képei pon-
tosak: a panaszkodas elburjinzasa elveszi a ,,szimon-
kérd hang” helyét, a ,mindennapi, értelmes igazmon-
das” nélkiil, legfeljebb a ,,néma biralattal” csak fa-
radt, meddd és tandcstalan lesz az ember. Meg kell
tanulni ,folldzadni a cselekvés jogaért kiizdo élet
nevében” — szogezi le végill Csoori. Nyilvanvalo,
hogy ahol az 6nallo felelosség és a szabadon vélasz-
tott kotelezettség helyett hierarchikus rend uralko-
dik, ott torvényszerii a gatlastalan panaszkodas pot-
cselekvésének semmit meg nem old6 elomlése, hiszen
mindenkinek van felettese, senki sem vallalt 6nallé
felelosséget, igy mindenki kiszolgaltatottnak, az ,,or-
szag albérldjének” érezheti magat, s okolhat mast. Az
orszag a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan valo-
sziniileg elérte az adott gazdasagi szisztémaban egyal-
talan elérheté életszinvonalat, a soron kovetkezd
kozvetlen feladat a radikalisabb demokratizalas.
Ezért tetszenek pillanatnyilag kevésbé aktudlisnak a
Szilagyi Akos és Cso6ri Sandor igazsagait egyben-



masban céafolni igyekvo irasok gondolatai (Szerdahe-
lyi Istvan, Mezei Andras, Gyurko Laszlo).
Rendkiviili horderejii viszont az a kérdés, amelyre
Eorsi Istvan Csoori-biralata vet fényt. Eorsi a de-
mokratikus pluralizmus biivoletében érvel Csoori el-
minden nemzeti ,kozos vallalkozas” ellenében. Hal-
vanyan jelzi ugyan, hogy a demokratizalédas is fel-
foghato kozos véllalkozasként, arrol azonban elfeled-
kezik, hogy az autoném kisk 6zosségek 1étébol, a rész-
érdekek kifejezhetdségébdl torvényszeriien fakad az
egyre nagyobb kozosségek, végiil a nemzet — szintén
tisztan demokratikus, tehat nem erdszakosan egysé-
gesito vagy totalitarisztikus — érdeknyilvanitasi igé-
nye. Vagyis természetszeriileg kozos vallalkozas a
nemzet kiilsé demokratikus lehetoségeinek, onallosa-
ganak, valamint a nemzet specialis tudati-moralis,
torténelmi-kulturalis jellegének, 6nazonossaganak a
megerdsitése. Vannak tehat a nemzetet minden részé-
ben egyszerre érintd kérdések, amelyek megvalaszo-
lasaban ko6zos lehet - vagy lehetne — a nemzet érdek-
képviselete. A status quo meghaladdsa szempontja-
bol ezért nemcsak a konzervativizmus contra demok-
ratizmus alternatividja mertl fel, hanem az a tovabbi
kérdés is, hogy a tényleges demokratizalodasi folya-
mat mennyiben 6riz meg sajatszerii nemzeti karakter-
vonasokat. Mert nem biztos, hogy ezek automatiku-
san beleérthetok e folyamatba. Pillanatnyilag szintén
egy rész képvisel olyan gondolati tartalmakat, ame-
lyek az egész nemzet bizonyos tényleges kozos gond-
jait vallaljak (kisebbségi-nemzetiségi kérdés, torténel-
mi és nemzeti tudat, kozosségi szellem és erkolcs, a
népi-paraszti kultira, miivészet gyakorlati és filozo-
fiai problémai, népesedés stb.). De a gazdasagi,
tarsadalmi-politikai valtozasok erkolcsre, magyar-
sagtudatra és -sorsra értelmezésének ez az erds iranya
éppen nem élvezi azt a hegemoniat és privilegizaltsa-
got, amelybdl a nemzeti ,.sajatossag méltosagahoz”
kevésbé kotodo érdek inkabb részesiil. Ebbol a szem-
pontbdl jelentos Fekete Gyula kivalo irdsa. A nemze-
ti és erkolcsi felelosségtudat, a komoly szellemi-
moralis kozosségi kotelességérzet nem tobb, csak ha-
sonlo jogot kivan maganak a vele szemben méltatlan
elényben, izlésuralmon levé ,,irodalmi city” belterjes,
eszménytelenitd vilagaéhoz. S Berkes Erzsébetnek is
igaza van Siikosd Mihallyal szemben, mert azt allitja,
hogy az ir6 sajat feladatanak érezheti az egész tdrsa-
dalom tigyét, még ha annak egyes részeir6l ma mar
autentikusan szolnak szakemberek is. A nemzeti gon-
dolat felszabaditasa végett lett volna hasznos talan a
FIJAK kiilonleges jelentéségii, 1979-es lakitelki
nemzettudat-konferencidjanak eléadasaibol is k6zol-
ni itt, illetve lenne clengedhetetleniil fontos annak
egész anyagat kiilon kotetben megjelentetni. A Fa-
sirt. . . azonban igy is — a konyv gerincét ado, legki-

emelkeddbb irasaival (Szilagyi Akos, Csoori Sandor,
Fekete Gyula, Elek Istvan) — a nyolcvanas évek elejé-
nek kivételes értékii dokumentuma.

A Ver(s)ziok, Formdk és kisérletek a legijabb ma-
gyar liraban a kisérletezd magyar lira iranyzatos an-
tologidjaként toltené be szerepét. Bar egy-egy irdny-
zat hatarait nehéz kijelolni, mégis mintha tobbféle
stilus és formaelv kapott volna benne helyet, mint
amennyi egy igazan karakteres irdnyzatu antologiat
hozott volna létre. Hiszen a neoavantgarde jellegado
elképzelései mellett hagyomanyosabb verstipusok,
képies-sziirrealisztikus lirafajték is szerepelnek, ame-
lyek éppenséggel egy masik antologia darabjai is le-
hetnének.

Az igazan jellegzetes irdnya tehat e kotetnek a
neoavantgarde ihletésii vers vagy miialkotas (kép-
vers, vizualis és akusztikus konkrét vers, foto-szoveg
montazs stb.). Ez a tipus voltaképpen utolérni igyek-
szik a kortars europai posztmodern vagy pop-art
tendenciakat. Helyesen jegyzi meg a kotet eldszava,
hogy itt hidnyzik a , klasszikus™ avantgarde aktiviz-
musa vagy politikuma. De lathato, hogy a felszini
formak széttorésével egyetemes léttorvényeket kibon-
16 filozofiai igény sem 6rzédik meg. Eltiint a metafizi-
ka, a mitikus szerkezeti elv. Ez azonban a neoavant-
garde vilaglira egyik (foleg a koncept-art, a neorealiz-
mus programos eszme és jelentés nélkiili) ramdra is
tobbé-kevésbé érvényes. Inkabb a képzémiivészet az,
ahol tulél vagy felélénkiil a metafizikai igény. A lira
azonban, s e kotetben is, gyakran megmarad a szemé-
lyes életélmények és élettények érzéki jeldlésénél, csak
éppen az élményre vonatkozo egyes elemek formai
(kiils6) atstrukturdlédason mennek keresztiil. A valo-
sag érzéki benyomasainak formai jel6l6i minél koz-
vetlenebbiil, tehat a hagyoményosan felidézé nyelvi
szerkezetek helyett kiilonbozo latvanyi és akusztikus
jelekkel torekszenek kapesolodni az eredeti élmény-
hez. Igy viszont egyre tavolodnak attél, hogy metafi-
zikai tartalmakra, lételvekre valo vonatkoztatasi
rendszert, vilagképet épitsenck ki. Besziikiilt az elemi
miivészi hatds, széttort a szuggesztio; az alkotast nem
inherens hatasértéke, az ,aura”, hanem ,kiéllitasi
értéke” (miinek-szantsaga) mindsiti (Walter Benja-
min kategoriai). Az eléallitott valosagdarab hangula-
ti effektusait nem irdnyitja mivészi létszemlélet vagy
alkotoi erofeszités. A befogad6 ekként sajat élmény-
tartalmaival toltheti meg szemléletének targyat. Az
azonosulast vagy az azonosulasi képtelenséget igy a
befogadok elozetes valosagviszonya szabja meg, s a
mii éppen ezeket a virtualis valosagviszonyokat hagy-
ja érintetleniil, mert metafizikai reflexio (itélet) nél-
kiil demonstrélja sajat élményeit. Az identifikacios
lehetdségek megképzése természetesen nem lehet ki-
vanalom az arrél eleve lemond6 alkotassal szemben,
az azonban bizonyos, hogy még a pop-art is (amely
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persze Arnold Hauser szerint is végso soron elfogadja
az eldologiasodott valosagviszonyokat, mert ironidja
nem mutat kiutat) - ironikus szemlélete, erds reflexio-
ja révén - képes kollektiv viszonymédokat tiikkrozni.
Itt viszont mintha még a hangsilyozott mindennapi-
sag belso jelentésességét vagy jelentéslehetoségeit is
visszafogna a gyakran felszines kommentar.

Mindenképpen dicséretes azonban az a szellemi
szabadsag, eszméleti és tajékozodasbeli nyitottsag,
amely a szerzoket jellemzi. De mivel még csak a
kezdetén tartanak annak az utnak, amelyet a leg-
ujabb europai iskolak mar bejartak, ezért azok kon-
zekvencidit, tanulsagait sem vonhattak le. Vagy mar
éppen a neoavantgarde utani mérséklet szellemét ta-
nusitanak? igy vagy ugy, az erételjesebb hatas eléré-
séhez merészebb politikai vagy metafizikai (gondola-
ti) kalandok tapasztalatara lenne sziitkség. Formaikat
még csak sajat élményeikre, s nem azok lélektani
metafizikajara, gondolati-érzelmi lényegére, ontolo-
giajara tudjak vonatkoztatni. Ezért sikeriiltebbek
azok a versek, amelyek fenntartanak bizonyos ,.be-
valt”, a kelet-eurdpai tarsadalmisagnak megfelelébb,
szervesebb esztétikai modszereket: tarsadalomkriti-
kai irénidt (Szilagyi Akos, Szkdrosi Endre, Veress
Gerzson), szellemes oOtletességet (Toth Laszl6), etikai,
lélektani, léthelyzeti hangulatisaigot (Endrédi Szabo
Erné, Fenyvesi Otto, Géczi Janos, Kormendi Lajos,
Sziveri Janos, Zalan Tibor) vagy mitizalo tavlatokat
(Szdcs Géza). A mélyebben atélt torténeti tudatossag
jelentésképzo erdi viszont mar olyan versekben nyi-
latkoznak meg, amelyek éppen egy masik, elevenebb
identifikacios jelentésvilagot (torténelmi léthelyzeti,
etikai, kozosségi, lélektani, mitikus, filozofiai jelentés-
tartalmakat) fenntart6 antologia részei lehetnének. A
Ver(s)ziok irodalomtorténeti helye egy ilyen masik
antologia kivanatos és sziikséges létrejottekor lesz
igazan felmérhetd.

Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras , Kazte-
tek lettem bolond. . .", Sors és vers Jozsef Attila utolso
éveiben (a cimlap sajtohibas) cimii munkaja Jozsefl
Attila életének és koltészetének utolso szakaszat, an-
nak lélektani, élmeényi hatterét deriti fel az iroda-
lompszichiatria modszerének alkalmazasaval. Az
ilyen tipusi mélylélektani elemzés akkor érdekes, ha
megsejteti (netdn feltarja) alkat és sors, élmény és
miivészet, élet és szellem, egyén és tarsadalom stb.
viszonyanak altalanos, torvényszerii Osszefliggéseit
is. A puszta esztétikumon tallépd konkrét vizsgalat
jelentds adalékokat szolgaltathat nemcsak az iroda-
lomtorténet, hanem az egyetemes miivészetelmélet, a
lélektan, a filozofia szamara is. Ebbél a szempontbél
igen meggy6z0 az elsd két tanulmany, amely a koltoi
lélekallapotok, 6szton- és vagyrendszerek atjat, illet-
ve Jozsef Attilinak a pszichoanalizissel valo kapcso-
latat és Bak Robert, az utolso kezelGorvos patogra-
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fiait részletezi. Feltarulnak azok a mélylélektani moti-
vaciok (az anya- és apa-¢Imény[kép] sériilése, a foko-
z6do és kielégiiletlen szeretetigény stb.), amelyek vé-
giil a pszichopatologikus dllapot eluralkodasahoz és
az oOngyilkossaghoz vezettek. Mind az altaldnos,
mind a konkrét szempontok fel6l atgondolatlannak
¢és tévesnek latszik ellenben a harmadik tanulmény,
amely az ongyilkossag legdontébb okanak a koltdé
oriiltnek bélyegzését, a stigmatizalast jeloli meg, és
igy teszi felelossé a kozvetlen kornyezetet. Mert nem
a stigmatizalas, hanem a legkozvetlenebb személyes
létélmény, a szeretetkielégiiletlenség teszi elviselhetet-
lenné az életet. Igaz, hogy ebben a kornyezet is szere-
pet jatszik, azonban nemcsak sajat akarata szerint,
hanem az adott szinten megoldhatatlan, altalanosabb
tarsadalmi létviszonyok determinécibival is. A tarsa-
dalmi dezintegracié, anomia, bomlas egyfelél, a sze-
melyiség - tobbnyire valéban nem beteg! — pszichikus
érzékenysége, egyéni és tarsadalmi 1ét hianyait, elide-
genedettségét fokozottabban megélé élményvilaga,
idegi adottsaga, a neuraszténia masfel6l az, ahonnan
nézve a stigmatizalds inkabb kévetkezmény, mint ok.
Felszini megnyilvanulas lévén legfeljebb toredéke az
ongyilkossagot kikényszerité, mélyre nyuld, szerves
kapcsolati okok dsszetett halmazanak — még ha igaz-
talannak fogjuk is fel, minthogy elmebetegek kevésbé
lesznek Ongyilkosok.

Ilyen horderejii témanak a megkozelitéséhez min-
denképpen nagyobb tarsadalom-, térténelem- és létfi-
lozofiai felkészilltség, igényesség és tavlat lenne sziik-
séges.

Bertha Zoltan

T S N O A S S WY RS
(a)verziok

Jellegzetesen itteni helyzet: oritlhetiink egy félsiker-
nek is. Ebben az évek ota késziil6, mégis hamarjaban
elkésziilt versgyiijteményben mennyire raismerhe-
tiink a helyzetiinkre! ime, (k6lt6i) szabadsagunk kor-
latain ismét kinyilt egy kis rés, a zart tér némileg
kitagult, s a terra nuovara lépé koltd/szerkeszto/
olvaso atélheti a hoditas (megkeseredd) Gromét.
Igazsagtalan és tisztességtelen dolog ilyen hangon
beszélni egy vallalkozasr6l, amely a maga nemében
egyediilallo, és amely minden értékviszonylagossaga
ellenére is fontosabb, mint az elmult tiz év valameny-
nyi koltoi antologiaja. A csaloédottsag szilte ir6nia
nem is a konyvnek sz6l, hanem a viszonyoknak, ame-
lyek kozott sziiletett. Hiszen ahhoz, hogy valami nem
relative 0j teremtodhessen, €16 és mindennapos kap-



